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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Plangebiet liegt im Anschluss an das 2018 untersuchte Plangebiet Fichtacker II und
kann daher mit diesen Daten abgeglichen werden. Fast das ganze Gebiet wird als Grin-
land genutzt, es gibt allerdings einige wenige Stoérstellen mit Ruderalvegetation knapp
auBerhalb des Plangebiets etwa auf Halbhéhenlage und im Norden werden Schutzgebiete,
und zwar ein § 30-Gebiet »Feldhecke 2 ndérdlich Oberrot« und eine FFH-Mahwiese in
Anspruch genommen.

Zusatzlich wird ein Graben zur Umleitung von Oberfldchenwasser notwendig, der quer
durch die FFH-Mahwiese wie auch durch die § 30 Hecke gefuhrt werden muss. Aus
diesem Grund wird auch die Rodung von Hecken und Obstbdaume in diesem Abschnitt
erforderlich sein. Je nach Aufsiedlung bzw. Anlage des Grabens kann dieser Gehdlzverlust
auch von Dauer sein.

Da ansonsten keine FFH-Mahwiese ausgewiesen ist, kann davon ausgegangen werden,
dass die restliche Wiese weitgehend intensiv genutzt wird und somit auch kein Potenzial
fir mogliche nach FFH-Richtlinie geschiitzten Falterarten zur Verfligung steht. Auch die
Inanspruchnahme von einigen wenigen Obstbdaumen kann dann artenschutzrechtlich
irrelevant sein, wenn sich dort keine Habitate befinden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote gemadB § 44 Abs. 1 Nummer
1 bis4i. V. m. § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe.
Es ist verboten,

. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 1 bzw. Nr. 4) und

. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren
(Abs. 1 Nr. 3). Ein Verbot fir europaische geschiitzte Arten UND national streng
geschitzte Arten liegt nur dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (Abs. 5). Bei nur national ,be-
sonders" geschitzten Arten gelten die Verbote bei zuldssigen Eingriffen nicht.

Des Weiteren ist verboten,

. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (Abs. 1, Nr. 2).

Ein VerstoB liegt aber nicht vor, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 (7) BNatSchG vorliegen. Eine Ausnahme ist erforderlich,

. wenn Tiere z. B. durch das Bauvorhaben unmittelbar getétet werden wirden und
dies nicht vermieden werden kann,

. wenn sich der Erhaltungszustand einer Art durch eine Stérung verschlechtert,
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. wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang nicht mehr gewahrleistet ist und damit das Mittel der Ver-
gramung nicht zur Verfigung steht.

Wenn auch diese Kriterien nicht erfillt sind, bleibt nur noch, eine Befreiung nach § 67 (2)
zu beantragen.

Erganzend sei auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG (ber die Umwelthaftung
sowie deren nationale Umsetzung als Umweltschadensgesetz (USchadG) hingewiesen. In
§ 19 BNatSchG wird definiert, was ,eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebens-
raumen" ist, und zwar

. jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten
hat.

Eine ,Schadigung"” im Sinne des USchadG kann nur vermieden werden, wenn diese nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ermittelt wurden. Fir besonders oder streng geschitzte
Arten, die nicht im Anhang IV FFH-RL genannt sind bzw. nicht zu den europaischen
Vogelarten zahlen sind, nach derzeitiger Rechtslage, im Zuge der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG zu berlicksichtigen. Hierunter fallen auch Arten des FFH-Anhangs II,
unter Berlicksichtigung von § 19 BNatSchG. Bei Anhang II-Arten sind mdgliche nachtei-
lige Auswirkungen artbezogen zu ermitteln.

1.3 Methodisches Vorgehen

Der Untersuchungsraum wird durch den Geltungsbereich des Plangebietes vorgegeben.
Soweit Gehdlzstrukturen angrenzen wurden diese in die Brutvogelkartierung mit einbezo-
gen. Insbesondere wurde der Untersuchungsraum nach Norden hin erweitert, um mdg-
liche Stérungen durch die Anlage des Grabens abzuklaren.

Im Rahmen einer Vorpriifung wird eine Ubersichtsbegehung mit Erfassung der vorhande-
nen Habitatstrukturen sowie eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung durchgefihrt.
Auf dieser Basis wird flr nach FFH-Richtlinie geschlitzte Arten oder Artengruppen eine
Prognose der mdglichen Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG bzgl.

Nr. 1 der Tétung
Nr. 2 der erheblichen Stérung der lokalen Population und
Nr. 3 des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Jeweils unter dem Aspekt der baubedingten, der anlagebedingten sowie der
betriebsbedingten Beeintrachtigungen erarbeitet. Hiermit soll eine Eingrenzung der ver-
tieft zu kartierenden Arten oder Artengruppen erreicht werden.

Die Kartierung potenziell betroffener Arten und Artengruppen wird dann in einem zweiten
Schritt nach den Ublichen Erfassungsstandards durchgeflihrt werden.

Als letzter Schritt erfolgt die spezielle artenschutzrechtliche Priifung der erfassten Arten
oder Artengruppen. Darin werden planungsrelevante Wirkfaktoren sowie vorhabensbe-
dingt zu erwartende Beeintrachtigungen hinsichtlich méglicher Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG geprift. Sofern erforderlich schlieBen sich die Arbeitsschritte der Aus-
nahmeprifung an.
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1.4 Untersuchungsdaten

An folgenden Terminen wurden Freilanderhebungen durchgefihrt:

Datum Uhr- Tempe- Bewdl- Nieder- [Wind Kartierung
zeit ratur kung schlag

25.04.2021 | 8:00 6 0/8 kN windstill Habitatkartierung
1. Brutvogelkartierung

14.05.2021 | 10:00 16 4/8 kN windig 2. Brutvogelkartierung
1. Reptilienkartierung

28.06.2021 | 15:00 25 0/8 kN schwachwindig | 3. Brutvogelkartierung
2. Reptilienkartierung
(Insekten)

10.07.2021 | 15:00 20 4/8 kN schwachwindig | Detektor exponieren
3. Reptilienkartierung

02.08.2021 | 17:00 18 4/8 kN windig, béig Detektor einsammeln
4. Reptilienkartierung

Tab. 1: Kartiertermine, 0/8 bedeutet strahlend blauer Himmel, 8/8 vollstédndig bedeckt.
kN = kein Niederschlag

1.5 Beriicksichtigung der Roten Listen und anderer Schutzkategorien

Es werden die aktuellen Gefdhrdungskategorien der jeweiligen Arten, fir Fledermause
(Miller, 1993 zitiert in Braun 2000, und Braun 2003), der Brutvogel (Bauer et al. [2016]
fir Baden-Wirttemberg) sowie weiterer Wirbel- und wirbelloser Tiere, flir die Wirbeltiere
in Deutschland, BfN (2009) sowie internationale Listen der IUCN Red List of Threatened
Species bericksichtigt.

Spezielle Rote Listen fir Amphibien und Reptilien finden sich bei Laufer et al (2007),
Libellen sind bei Sternberg et al (1999) bzw. bei Hunger und Schiel (2005) zu finden, fir
Heuschrecken bei Maas (2002) bzw. Detzel (1998), flir Tagfalter im Erganzungsband der
~Schmetterlinge Baden-Wirttembergs" von Ebert et al. (2005).
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Vorhaben und Vorhabenswirkungen

Vorhaben

Das Vorhaben umfasst die vollsténdige Uberplanung der vorhandenen Fldchen und damit
auch der Verlust der damit verbundenen Habitate, im vorliegenden Fall § 30 Hecken mit
ihren Saumen und potenziell habitatreiche Obstbaume, auch durch Anlage des Grabens.

2.2

Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen:

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Anl
Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Wahrend der Herstellung des Baufeldes und anderer auch tempordrer Fla-
cheninanspruchnahmen z.B. flir Baubetriebsflachen, kann es zu Tétungen von
einzelnen Individuen kommen.

Die Stérung durch die Bauarbeiten auf die lokale Population von Arten oder
Artengruppen auch in der Umgebung ist dann erheblich, wenn z.B. durch
Larm und Erschitterungen viele Individuen einer Art verscheucht werden
wirden. Dies ist hier in Ortsrandlage und angesichts der Bauarbeiten in »Fich-
tacker II« nicht anzunehmen.

Die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei Inanspruch-
nahme der Gehdlze schon zur Bauzeit zu erwarten. Durch Bauldarm und bau-
bedingte Scheuchwirkungen kann es auch zur Stérung von einzelnen Brut-
habitaten in der Umgebung kommen.

in Wirkungen

Durch die Anlage, d.h. durch die Aufsiedlung wird keine Tdtung in signifikan-
tem Umfang stattfinden. Hier greifen allenfalls betriebsbedingte Wirkungen.

Eine erhebliche Stérung der lokalen Population kann im Falle einer grofBfla-
chigen Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen
werden. Diese tritt schon wahrend der Bauphase ein, ist aber aufgrund der
relativ geringen Flacheninanspruchnahme eher ausgeschlossen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden bereits schon wahrend der Bauphase
in Anspruch genommen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Durch Kollisionen mit dem flieBenden Ziel- und Quellverkehr kénnen Tétungen
stattfinden. Im vorliegenden Fall ist dies jedoch denkbar unwahrscheinlich.

Erhebliche Stérungen der Population einer Art durch den Betrieb sind nur dann
anzunehmen, wenn besonders stérungsempfindliche Arten in der Umgebung
nachgewiesen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind z.B. durch die Anwesenheit von Men-
schen insofern beeintrachtigt, als dass es durch Stérungen zu einer Aufgabe
von angestammten Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der Umgebung
kommen kann.
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3. Material und Methodik / Abschichtung (Relevanzpriifung)

3.1 Habitatkartierung

Methodik

Die Vielfédltigkeit der moglichen Habitate wurde durch eine Habitatkartierung erfasst. Kar-
tiert wurden alle Baume, die ggf. in Anspruch genommen werden kénnten, sowohl inner-
halb des Planbereichs, wie auch auBerhalb durch Verlegung des Wassergrabens. Um das
Gesamtspektrum des Habitatpotenzials wurden auch weitere offensichtlich habitatreiche
Baume noch mit erfasst.

Fir die Charakterisierung von Baumhabitaten wurden folgende Kriterien bertcksichtigt:

. Der Stammdurchmesser wurde abgeschatzt, es wurde der Anteil an Totholz, meist
im Kronenbereich, ggf. auch im StammfuB in einer einfachen Skala von 1 bis 5
gleichbedeutend mit »vorhanden, reichlich und dominant« eingeschatzt. Ebenso
wurden Spaltenquartiere kartiert, die sich Uberwiegend durch abgesprungene
Borke entstehen. Wuchsformen wie Zwiesel oder auch Efeubaume sind ebenso als
Spaltenhabitate anzusprechen.

. Das klassische Baumhabitat ist die Hbhle, die als Faulhdhle aus einem Totholzbe-
reich entstehen kann, meist in ausgefaulten Asten, teilweise aber auch im
StammfuBB und andererseits die von Spechten oder anderen Vogelarten gezim-
merte Baumhohle, die in den bereits schon geschadigten Baumen angelegt wird.

Weiterhin wurden auch besonders wdrmebegiinstigte oder auch nur ruderale Bereiche
erfasst. Hierzu gehéren die nach Siiden exponierten Sdume entlang der Hecken und der
Gebiische als potenzielle Reptilienhabitate. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht lber
die mdglichen relevanten Habitatnutzungen im Plangebiet sowie der unmittelbaren
Umgebung.

Erqebnisse der Habitatkarti

Innerhalb des Plangebietes gibt es nur einen einzigen, kleinen Obstbaum, der habitatfrei
ist. Nordlich angrenzend ist eine Baumwiese vorhanden, die sehr alte, z.T. habitatreiche
Obstbdume aufweist. In erster Linie handelt es sich hier um Birnbdaume, deren Kronen
gelichtet und Stark-Aste teilweise auch abgestorben sind. Der Habitatreichtum bezieht
sich in erster Linie auf den Anteil an Totholz, was naturgemaB auch ein Potenzial zur
Baumhdhlenbildung mit sich bringt. Allerdings ist diese Héhlenbildung nicht weit fort-
geschritten. Es gibt allenfalls nur wenige einzelne Habitate in diesen Obstbaumen. Aus-
nahme hiervon ist eine Baumruine, die naturgemaB eine Vielzahl an Habitaten aufweist.

Die § 30 Hecke, die in ihrem stdlichen Abschnitt vom Bauvorhaben lberplant ist und
auch durch die Anlage des Grabens teilweise in Anspruch genommen werden muss, ist
strukturreich, besitzt sowohl Anteile mit dichtem Schlehengehélz wie auch einige durch-
gewachsene Baume, sodass eine Vielzahl an Habitaten nutzbar ist. In Sidostlage
befindet sich auch ein schmaler Krautsaum, der als thermophiler Saum wiederum flr
spezifische Arten von Bedeutung sein kann.

Die Hecke wurde in ihrem sidlichen Bereich trotz Schutzstatus offensichtlich in den letz-
ten Jahren (seit der letzten Uberpriifung 2015) gerodet. Es finden sich keine Anzeichen
mehr, dass es sich hierbei um eine ehemalige Hecke handelt, nur noch Wiese. Trotz
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dieses Gehdlzverlustes werden durch das Vorhaben immer noch Flachen dieser Hecken in
Anspruch genommen.

Weitere Gehdlzbiotope liegen relativ weit vom Plangebiet entfernt und sind mit Sicherheit
nicht vom Vorhaben beeintrachtigt. Hierzu gehért auch eine mit Gestripp und Gebiisch
bewachsene Senke nérdlich des Plangebietes, was mdglicherweise auf eine ehemalige
Abbaustelle hinweist. Auch hier ist ein Ruderalsaum mit thermophilen Elementen vorgela-
gert. Weiter 6stlich schlieBlich findet sich eine kompakte Hecke, ebenfalls als § 30 Biotop
geschitzt. Diese wurde schon im Zuge von Fichtécker II ausgiebig untersucht.

Krautige Vegetation beschrankt sich im Wesentlichen auf Intensivwiesen, die haufig
gemaht, evtl. auch gediingt werden, aber in jedem Fall nur einen unterdurchschnittlichen
Arten- und Blitenreichtum aufweisen. Ausnahme hiervon ist der unmittelbare
Bdschungsbereich des Schotterwegs, der das Gebiet westlich abschlieBt. Hier findet sich
zumindest im Frihjahr eine blitenreiche Flora, was im beiliegenden Plan als »Schlissel-
blumenbdschung« eingetragen ist. Im Verlauf des Jahres verliert sich dieser Blitenreich-
tum aufgrund der Ruderalisierung bzw. der Intensivnutzung. Auch nérdlich des Plan-
gebietes gibt es blitenreiche Flecken in dem ansonsten eher intensiv genutzten Grin-
land. Auch diese sind im Laufe des Jahres jeweils aufgrund der Nutzung verschwunden,
sodass von dort aus auch keine positive Wirkung im Sinne eines Habitatpotenzials flr
blitenbesuchende (Insekten-)Arten ausgeht.

Ob der Status der FFH-Mahwiese, die im Siiden durch das Plangebiet noch tangiert wird,
aufrechterhalten werden kann, ist fraglich. Vor Ort waren keine Pflanzen mehr anzutref-
fen, die die Ausweisung einer solchen Mahwiese unterstlitzen wirden. Es handelt sich
vielmehr um eine ruderalisierte Intensivwiese, ohne irgendwelche Anklédnge an das Arten-
spektrum einer FFH-Mahwiese. Vermutlich wurde durch eine falsche Nutzung diese Wiese
allmahlich zerstort.

Struktur/Habitat Wirkung Wirkzone Pot. betroffene Taxa
Baumhdhlen Inanspruchnahme betroffener Baum Fledermduse, Vogel
(Hoéhlenbrter)

Rindenspalten Inanspruchnahme betroffener Baum Fledermduse

Totholz Inanspruchnahme betroffener Baum Insekten(-larven)

Hecke Inanspruchnahme betroffene Gehdlze, alle Vogel, evtl.
betroffener Biotopver- |Fledermause als Leit-
bund struktur

thermophile Ruderal- Inanspruchnahme betroffene Vegetation Reptilien

saume

Tab. 2: relevante Habitatnutzungen im Plangebiet

3.2 Schutzgebiete

Unmittelbar betroffen sind:

. § 30-Biotop Nr. 169241270421 »Feldhecke II nérdl. Oberrot« — keine Faunadaten

vorhanden (Erfassungsdatum 2015),
. FFH-Mdhwiese Nr. 6500012746117882 »Wuchskraftige Glatthaferwiesen am nord-

Ostlichen Siedlungsrand Oberrot« - Erhaltungszustand C - »Insgesamt noch typi-
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sche Auspragung, allerdings stark eutroph / aufgediingt und zumindest teilweise
von Verlust bedroht.« Erfassung 2015.

In der weiteren Umgebung findet sich zusatzlich

. § 30-Biotop Nr. 169241270420 »Feldhecke I nérdl. Oberrot« - keine Faunadaten
vorhanden (Erfassungsdatum 2015).

3.3 Abschichtung

3.3.1 Europadische Vogelarten

Innerhalb des Plangebiets sind mangels Habitate keine Brutvdgel zu erwarten, allenfalls
peripher in der noch Uberplanten Heckenspitze im Norden des Plangebiets. Allerdings
kann es zu Stérungen von Brutvorkommen in der Umgebung kommen, soweit hier st6-
rungsempfindliche Arten vorhanden sind. Brutvdgel werden in einer standardisierten
Erhebung im Plangebiet sowie in der ndheren Umgebung erfasst. Eine vertiefte Erhebung
ist erforderlich.

3.3.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Fir Eledermduse gibt es innerhalb des Plangebiets und auBerhalb bis auf die Obstbaume
keine nutzbaren Habitatstrukturen. Soweit diese Obstbdume erhalten bleiben, sind auch
keine Konflikte zu prognostizieren. Um den Bestand an Fledermausen einschatzen zu
koénnen, wird ein Fledermausdetektor zur Wochenstubenzeit in einem der Bdume
exponiert.

Die fehlende Anbindung der (kleinflachig) beanspruchten Hecke an die Walder der
Umgebung schlieBen ein Vorkommen von Haselmdusen aus. Eine Erhebung ist nicht
erforderlich. Andere Saugerarten der FFH-Richtlinie sind mit Sicherheit ebenso wenig
betroffen.

Nicht ganz auszuschlieBen ist ein Vorkommen von Reptilien, hamentlich der nach FFH-
Richtlinie geschitzten Zauneidechse. Sowohl entlang der direkt betroffenen Hecke, wie
auch in den Ruderalsdumen der Umgebung sind glnstige Habitate vorhanden. Eine
Erhebung ist daher erforderlich.

Laichgewasser fir Amphibien sind dagegen nicht vorhanden, auch nicht in der weiteren
Umgebung. Eine Untersuchung ist daher nicht erforderlich.

Ein Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschiitzten Insektenarten kann nach dem
Ergebnis der Habitatkartierung ausgeschlossen werden. Es gibt keine Raupenfutterpflan-
zen, noch gréBere Baumhohlen, die fir ein Vorkommen essenziell erforderlich waren.
Eine Erhebung ist daher nicht erforderlich.

Das Namliche gilt fir Pflanzen. Auch hier dirften nur die kommunsten und widerstands-
fahigsten Arten auf dem Grinland oder den ruderalen Sdaumen festzustellen sein. Das
Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschiitzten Arten ist mit Sicherheit ausgeschlossen.
Eine FFH-Mahwiese weist im Ubrigen niemals Arten der FFH-Richtlinie auf. Es handelt sich
dabei um einen Schutz nach dem USchadG, nicht dem §44 (1) des BNatSchG.
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3.4 Ergebnisse der Abschichtung

Prifung

Art(engruppe)

Bemerkung

Erforderlich

Brutvdgel

Habitate vorhanden und durch Stérung betroffen

Stichprobe

Fledermause

nur wenige Habitate geringer Qualitdt vorhanden

andere Sauger

Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen

Erforderlich

Zauneidechsen

Habitate vorhanden und betroffen

Amphibien Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen
Insekten Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen
Pflanzen Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen

Tab. 3: Ergebnis der Abschichtung bzgl. vertiefender Untersuchungen zur Fauna
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4. Ergebnisse der Kartierungen

4.1 Europadische Vogelarten

Methodik

Es wurde eine Revierkartierung durchgeflihrt. Gefahrdete, streng geschiitzte, als pla-
nungsrelevant apostrophiert und biotoptypische Vogelarten wurden quantitativ erfasst,
andere haufige und nicht gefahrdete Arten mindestens semiquantitativ. Im Normalfall ist
bei der angewandten Methode von einer vollstéandigen Erfassung des Brutvogelarten-
bestandes auszugehen. Die Begehungstermine sind in Tabelle 1 dargestellt.

Zur Unterscheidung der einzelnen Arten dient neben Sichtbeobachtungen vor allem der
spezifische Reviergesang. Mind. zwei solcher Beobachtungen sowie Verhaltensweisen wie
Nestbau und Futterzutrag werden entsprechend den Vorgaben des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten (Sldbeck et al 2005) als Hinweise auf ein Brutvorkommen gedeutet.

Reviermarkierende und brutverddchtige Individuen oder direkte Brutnachweise (Nest)
einer Vogelart werden bei jeder Begehung im Plan eingetragen. Hieraus entsteht eine
Punktwolke, die oft die AuBengrenzen des jeweiligen Reviers markiert (z.B. Buntspecht,
der seine Reviergrenzen durch Klopfen markiert, auch weiter vom eigentlichen Brutplatz
entfernt).

Eraebni ler Karti
Im Plangebiet selbst britet kein einziges Vogelindividuum. Bzgl. der Zugriffsverbote

bleibt daher lediglich die Abschatzung eines mdéglichen Risikos durch Stérungen wahrend
des Baubetriebs bzw. auch spater durch die Aufsiedlung.

In der Umgebung finden sich nur wenige Arten, die auf der Vorwarnliste gefiuihrt sind,
keine Arten die einen hdéheren Schutzstatus aufweisen. Im Siedlungsgebiet findet sich der
Haussperling (H), der dort typischerweise auch in gréoBeren Individuendichten anzutreffen
ist. Die Art ist stérungsunempfindlich und wird sich auch im neuen Baugebiet, eine natur-
nahe Durchgriinung vorausgesetzt, ansiedeln.

Des Weiteren findet sich abgeriickt vom Plangebiet im Geblsch der ehemaligen
Abgrabung das Brutvorkommen einer Goldammer (G). Diese ist weit genug vom Plan-
gebiet entfernt, sodass keine Stérung durch die Bauarbeiten oder spatere Aufsiedlung zu
prognostizieren ist.

Ansonsten finden sich nur sehr hdaufige Arten, die keinem Schutzstatus unterworfen sind.
Hierzu gehoéren bspw. die Amsel (A), Grinfink (Gf), Blau- und Kohlmeise (Bm, K), Haus-
rotschwanz (Hr) und Stieglitz (S). Nur fir die Amsel ist ein Brutplatzverlust durch die
Anlage des Grabens zu prognostizieren. Diese Art ist jedoch so haufig und so flexibel,
dass in diesem Fall § 44 (5) BNatSchG gelten kann, wonach die Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfllt ist.

Es gibt also keinerlei Hinweise auf mdgliche Konflikte hinsichtlich der FFH-Richtlinie. Eine
spezielle Behandlung innerhalb einer artenschutzrechtlichen Prifung ist daher nicht
erforderlich.
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Abk deutscher Name | Status BNat | RLD RL-

SchG | 2009 | BW
2016
A Amsel 1 Bv durch Graben betroffen, ansonsten B
zahlreich in der Siedlung

B Buchfink Bv in der Umgebung (hohe Baume) B

Bm Blaumeise Bv in der Umgebung (Siedlung, Nistkasten) B

Bs Buntspecht Bv im Wald B

Dg Dorngrasmiticke Bv in der Umgebung (2018)

E Elster haufiger Nahrungsgast B

Fe Feldsperling Bv in der Umgebung (2018) B \Y,

G Goldammer Bv im Gestriipp auBerhalb des Plangebiets B \Y,

Gf Grinfink Bv in der Siedlung B

Gl Grinspecht Bv im Wald S

H Haussperling Bv in der Siedlung B Vv \Y,

Hr Hausrotschwanz Bv in der Siedlung B

K Kohlmeise Bv in der Umgebung (Siedlung, Nistkasten) B

Mg Ménchsgrasmiuicke | Bv am Waldrand B

R Rotkehlchen Bv in der Umgebung (Wald) B

Rt Ringeltaube Bv im Wald B

S Star Ng (2018) B

Sti Stieglitz Bv im Gestripp auBerhalb des Plangebiets B

Tf Turmfalke jagt im Gebiet S

wd Wacholderdrossel |Ng (2018) B

Tab. 4: Ergebnisse der Brutvogelkartierung
Status: Bv - Brutvogelart, Ng - Nahrungsgast

Schutz S/B: BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, B - Art ist nach BNatSchG besonders
geschitzt, S - Art ist nach BNatSchG streng geschiitzt;

Rote Liste: RL 1 - vom Aussterben bedroht, RL 2 - stark gefdhrdet, RL 3 - gefahrdet, V - auf der
Vorwarnliste, i - seltene wandernde Art, - nicht gefahrdet

Alle einheimischen Vogelarten sind gem. der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt
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4.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

4.2.1 Saugetiere: Fledermause

Methodik

Geplant war eine zweimalige Erhebung im April und Juli. Nach der Habitatkartierung war
aber zuerst eine Betroffenheit ausgeschlossen worden. Dann kam aber die Umplanung
des Grabens, allerdings flUr eine Frihjahrserhebung zu spat, was dann doch eine még-
liche Betroffenheit ausldste. Aus diesem Grund wurde nur eine Erhebung durchgeflihrt.
Diese aber Uber 3 Wochen zur Wochenstubenzeit.

Zum Einsatz kam ein Detektor »MiniBAT 4« der Fa. Wildlifeacoustics, Maynard, USA,
welche die Daten in Echtzeit aufnehmen und speichern. Die Aufnahmen stehen zur
anschlieBenden Auswertung am Computer bereit.

Zur Konvertierung und Bestimmung der Rufe wurde das Programm »Kaleidoskop« einge-
setzt. Haufige Arten werden durch dieses Programm zuverldssig bestimmt. Die weitere
Bestimmungsarbeit erfolgte am PC »von Hand« auf Basis der Vergleichsdaten von Bar-
ataud (1996-2019), Pfalzer (2002), Marckmann (2009) und Skiba (2009), unter Berlck-
sichtigung kritischer Kommentare bspw. von Pfalzer (2007).

Er ni r Erh n

Nachdem bekannt wurde, dass ein offener Wassergraben noch angelegt werden soll und
damit zumindest Teile der nach § 30 geschitzten Hecke sowie mdglicherweise auch
einige von den als Habitatbaume eingestuften Obstgehélzen betroffen sein kdnnten,
wurde kurzfristig noch eine Stichprobe bzgl. der Fledermausfauna durchgefiihrt. Eine
solche Stichprobe ersetzt zwar nicht eine durchgehende Uberpriiffung wahrend der
gesamten Aktivitatsphase von Fledermdusen, ist jedoch im vorliegenden Fall ausreichend,
auch weil Uber die gesamte Zeit der Jungtierphase eine Beprobung durchgefiihrt wurde.
Der Detektor war vom 1.7. bis zum 1.8. aktiv. Also langer als 3 Wochen. In dieser Zeit
wurden aber nur insgesamt 909 Fledermausrufe aufgenommen. Meist waren nur zwi-
schen 30 und max. 60 Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet worden, nur in 2 Nachten
wurden bis 110 Rufsequenzen aufgezeichnet, was als geringe Aktivitdtsdichte gelten
kann. Gdbe es eine Wochenstube oder ein individuenreiches Quartier in unmittelbarer
Nahe, also in einem Umkreis von 50 m um den Standort des Detektors herum, ware eine
deutlich hohere Aktivitatsdichte mit tiber 500, oft auch (ber 1000 Rufe pro Nacht zu ver-
zeichnen gewesen.

Mehr als 700 Rufe sind der Zwergfledermaus zuzuordnen, im begleitenden Artenspekt-
rum finden sich haufig Nachweise des Kleinabendseglers, der Breitfligelfledermaus und
der Zweifarbfledermaus. Oft sind dies ausgiebige Jagdsequenzen in der Regel nur von
einem einzigen Individuum, oft aber auch nur zufillig Uberfliige wahrend der Nachstun-
den. Vereinzelt waren auch GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Wasser- und Fransenfledermaus nachzuweisen.
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Problemfeld Sozialrufe

Neben den Ublichen Jagdflug- und Transferflugrufen, sowie den ansonsten haufig zu
dieser Jahreszeit zu hérenden Begegnungsrufen z.B. der Zwergfledermaus fanden sich in
den aufgenommenen Rufsequenzen auch 14 »ungewdhnliche« Sozialrufe, die auf ein
Quartier oder gar eine Wochenstube hinweisen kénnten.

Solche Sozialrufe unterscheiden sich von den Ublichen Jagdflug- oder Transferflugrufen in
vielfaltiger Weise. Diese Rufe sind oft niederfrequent, und auch deutlich lauter als die
Ublichen Rufe der Fledermause und sind daher Gber weite Strecken noch zu héren. Dabei
ist eine Zuordnung zu einer Art nicht immer mdglich, da es bzgl. Sozialrufen nur wenig
verfligbare Literatur gibt, die einen Vergleich oder eine Zuordnung zulassen. Auch ist es
nicht maoglich, aufgrund der ansonsten aufgenommenen Rufe eine Artzuordnung vorzu-
nehmen, da, wie ausgeflhrt, es sich bei diesen Sozialrufen um laute Rufe handelt, die
auch aus gréBerer Entfernung noch gehért werden kénnen. So ist bspw. die Zwergfleder-
maus nur in einem Radius von 20 m zu verhoren, wahrend ihre tieffrequenten Sozialrufe
bis zu 50 m Entfernung verhért werden kénnen.

Beispielsweise wurde eine Serie von Sozialrufen am 18.7. um 21.55 Uhr aufgenommen.
Die Rufsequenzen dauerten 1 Minute an, erst wieder um 3.16 Uhr wurde eine weitere
Sequenz aufgezeichnet. Begleitend zu diesen Sozialrufen gab es keinerlei andere Fleder-
mausrufe. Der letzte Ruf zuvor einer Zwergfledermaus datierte um 21.36 Uhr, danach
fand sich erst wieder um 22.12 Uhr erneut eine Zwergfledermaus, dann erst wieder um
22.56 Uhr eine Zweifarbfledermaus. Dieses Beispiel zeigt, dass diese Sozialrufe von
einem Tier stammen miissen, das vom Detektor so weit entfernt ist, dass die Ublichen,
leiseren Flugrufe nicht erfasst werden konnten. Dies bedeutet auch, dass das potenzielle
Quartier weit vom eigentlichen Eingriffsort entfernt liegen muss.

Im Zeitdehnverfahren klingen diese Sozialrufe wie klagende Laute ca. von 30 kHz bis 15
kHz abfallend, z.T. auch wieder leicht ansteigend zum Rufende hin. Eine Oberschwingung
bei 45 kHz ist ebenfalls regelmaBig aufgezeichnet worden. Ein zweiter Typus zeigt eine
ansteigende Frequenz ab ca. 12 kHz bis 20 kHz, die dann wieder abfallt, mit 2 deutlichen
Oberschwingungen.

Solche klagenden Laute werden oft den Abendseglerarten zugerechnet, was auch im vor-
liegenden Fall zum Artenspektrum passen wirde. Diese Sozialrufe wurden zum Sonnen-
untergang aber auch mitten in der Nacht aufgezeichnet.

Wie eingangs erwahnt, gibt es nur wenig Literatur bzgl. Sozialrufen, wobei Abendsegler-
rufe noch am ehesten dokumentiert sind. Hier sind es vor allem Balzrufe der Mannchen,
die weithin hérbar sind. Dies bedeutet nicht, dass es nicht auch von anderen Arten »kla-
gende« LautauBerungen gibt. Trotz des Standardwerks von Pfalzer (2002) ist die Syste-
matik der Sozialrufe ein fast noch unerforschtes Feld. So werden bei den eigenen
Erhebungen immer wieder Sozialrufe nachgewiesen, die sich keiner von Pfalzer beschrie-
benen Form zurechnen lassen. Weitgehend ausgeschlossen ist eine Zuordnung zur

Zwergfledermaus, aber Abendseglerarten, wie auch Breitfliigel- oder Zweifarbfledermaus
kdonnten sich als Verursacher dieser Sozialrufe anbieten.

Ob es sich bei den Sozialrufen tatsachlich um einen Nachweis einer Wochenstube han-
delt, ist nicht abschlieBend zu klaren. Die Vielgestaltigkeit von Sozialrufen sowie der
Anlass, auf diese Weise sich mitzuteilen, lasst einen solchen Schluss nur dann zu, wenn
tatsachlich ein Ausflugsgeschehen, ggf. mit Beobachtung von Jungtieren vorliegt.
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Betrachtet man die Habitatstruktur, so ware eine mdgliche Wochenstube nur in wenigen
Gehdlzen anzunehmen. Darunter fallt sicherlich die Baumruine, die etwa 50 m nérdlich
des Plangebietes kartiert wurde. Allerdings wdren auch die zahlreich in der Siedlung auf-
gehangten Nistkasten als Quartier durchaus geeignet. Evtl. sind auch Geschirrhitten im
Siedlungsbereich vorhanden, die fir Fledermause gilinstige Quartiere vorhalten.

Eine Betroffenheit kann daher auf Basis der Daten und unter der Bedingung, dass die
Lage des Grabens nicht zu einer Beeintrachtigung von mdglichen Fledermaushabitaten
fuhrt, ausgeschlossen werden.

Sollte dennoch eine Beeintrachtigung nicht zu vermeiden sein, muss ggf. nochmals im
Winter eine Inspektion der Krone der betroffenen Baume durchgefiihrt werden, um
potenzielle Quartiere der Fledermausarten ausschlieBen zu kénnen. Auch ware in diesem
Fall zu prifen, ob Fledermduse in den Baumkronen Uberwintern.

Eine Behandlung in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung ist daher (vorlaufig)
nicht erforderlich.

Art Aktivitat RL-BW*)| RL-D
Zwergfledermaus n 3 *
Rauhautfledermaus - i *
Breitfliigelfledermaus + 2 G
Zweifarbfledermaus +

Kleinabendsegler + 2 D
GroBer Abendsegler - i Vv
Kleine Bartfledermaus - 3 \Y
Wasserfledermaus - 3 *
Fransenfledermaus - 3 *

Tab. 5: Nachgewiesene Fledermausarten (ber die Exposition von Langzeitdetektoren

n sehr haufig
+ relativ haufig, regelhaft
- vereinzelt

*) Rote Liste Baden-Wiirttemberg veraltet

RL 1 - vom Aussterben bedroht, RL 2 - stark gefdhrdet, RL 3 - geféahrdet, V - auf der Vorwarnliste,
* — ungefdhrdet, i- seltene wandernde Art, D — Daten unzureichend, G - Gefdhrdung unbe-
kannt

Alle Fledermause sind nach BNatSchG »streng geschlitzt«, alle Arten sind nach FFH-
Richtlinie geschitzt.
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4.2.2 Reptilien: Zauneidechse

Bei den oben genannten Daten wurden Transektenkartierungen bzgl. Zauneidechsen
durchgeftihrt. Es wurden, trotz der hervorragenden Habitatbedingungen mit breiten
Ruderalsdumen in Siidexposition, keine Tiere gefunden. Dies entspricht im Ubrigen auch
den Ergebnissen von 2018, bei denen die benachbarte Hecke ebenfalls systematisch
untersucht wurde und auch hier keine Eidechsen gefunden wurden. Insofern sind flr
diese Tierart keine Konflikte zu erwarten.

Eine Diskussion in der saP ist daher nicht erforderlich.
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5. Zusammenfassung

Das Plangebiet besteht fast ausschlieBlich aus Acker- und Griinland, Obstbaume sind nur
bei unglnstiger Anlage eines Wassergrabens evtl. betroffen.

Im Plangebiet briten Uberhaupt keine Végel, durch Anlage des Wassergrabens ware nur
ein Vorkommen der Amsel betroffen, fiir die § 44 (5) angefiihrt werden kann, wonach die
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang auch
weiterhin gewahrleistet ist. Weiterhin wurde festgestellt, dass es keine stérungsempfind-
liche Arten in der Umgebung gibt. Konflikte sind damit ausgeschlossen.

Fledermduse sind vom Planvorhaben voraussichtlich nicht betroffen. Quartiere sind zwar
vorhanden, aber mit ausreichendem Abstand zum Vorhaben. Lediglich die Anlage des
Grabens kdnnte zu Konflikten fihren. Hier sind konkrete Planvorgaben noch abzuwarten.
Empfohlen wird, den Graben so zu flhren, dass keine Baume beeintrachtigt werden.
Dann erubrigen sich weitere Untersuchungsschritte.

Eine Betroffenheit von anderen Sdugerarten der FFH-Richtlinie ist aufgrund fehlender
Habitate nicht zu prognostizieren.

Fir Zauneidechsen sind zwar Habitate vorhanden, es gibt jedoch keine Besiedlung. Dies
wurde so schon 2018 im angrenzenden Gebiet Fichtacker II festgestellt.

Fir Insekten sind keine Habitate vorhanden. Nach FFH-Richtlinie geschiitzte Pflanzen-
arten sind aufgrund deren besonderer Anspriche an den Standort ebenfalls nicht vor-
handen.
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Habitatpotenzial
Habitate potenziell geeignet
XX fiir Séuger (in erster Linie Fledermause)
Spalten, Hohlrdume in Gehdlzen und Gebduden
ggf. auch Habitate fiir Biber und Haselmaus
fir Végel (in erster Linie Brutvdgel)
z.B. Gebiische, Hecken, (Au-)Walder, Einzelbaume
ggf. auch Rasthabitate fiir Zugvogel
. fuir Reptilien (wie Zauneidechse und Schlingnatter)
z.B. thermophile Saume, Béschungen, Rohbdden
flr Amphibien (wie Gelbbauchunke und Kammmolch)
z.B. Radspur, Stillgewasser, Timpel
fur Insekten (Tagfalter, Libellen, Totholzkafer)
z.B. blitenreiche Wiesen, Ufer, Totholz
fir Fische, Muscheln und Krebse
z.B. FlieB- und Stillgewasser
fir Pflanzen, seltene Arten oder Vegetation
z.B. auf Mahwiesen, Magerrasen, Nasswiesen
dito linear
dito punktuell
teilweise mit Biotopnummern

Baumkartierung

Bedeutung als Habitat fiir Hoéhlenbriter
Fledermduse oder minierende Insektenarten

) ohne oder nur rissige Borke

) mit einzelnen Habitaten
; mit mehreren Habitaten oder Totholz
mit reichlich Spalten, Héhlen und Totholz

) gerodet, nicht mehr vorhanden

GroBe des Punktes: Baumumfang, nicht maBstablich

| flachiger habitatreicher Baumbestand

Schutzgebiete
[_] §30-Biotope Schwabisch Hall

FFH-Mahwiesen Schwabisch Hall
Erhaltungszustand A
Erhaltungszustand B
Erhaltungszustand C

Geltungs- bzw. Untersuchungsbereich
--> manche Signaturen sind ggf. nicht im Plan verzeichnet

BPI »Fichtacker III« in Oberrot
Kartierung Habitate, Flora, Fauna
spezielle artenschutzrechtliche Priifung

MaBstab: 1:1000, letzte Anderung: 30.08.2021

Dipl.-Biol. HG Widmann
Richard-Hirschmann-Str. 31

73728 Esslingen, Tel. 0711-9315913
Plangrundlage Google Earth Pro
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